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이 글은 글로벌 금융위기 이후 미국과 중국의 경쟁이라는 맥락 속에서 동아시아 지역협력

의 미래를 전망하는 데 목적이 있다. 글로벌 금융위기 이후 표면화된 중국의 부상은 세계질

서의 지각 변동을 초래하고 있다. 동아시아는 세력분포의 지각변동이 빠르게 진행되는 대표

적 지역이라는 점에서 향후 지역질서는 물론 세계질서 변화의 방향을 가늠할 수 있는 시금

석이라고 할 수 있다. 미국과 중국을 포함한 동아시아 국가들은 새로운 지역질서의 형성에

서 유리한 위치를 확보하기 위한 전략적 경쟁을 전개하고 있다. 통상 분야의 경우 이러한 맥

락에서 FTA 다자화가 추진되고 있는데, 한중일 FTA, 역내 포괄적 경제동반자 협정(RCEP), 

환태평양 경제동반자 협정(TPP)이 대표적 사례이다. 

* JPI정책포럼 세미나(2012. 12. 18) 발표자료임.
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1. 글로벌 금융위기 이후 미국과 중국

○ 2008년 발생한 글로벌 금융위기 이후 표면화된 중국의 부상은 세계

질서의 지각 변동을 초래하고 있음. 
– 글로벌 금융위기는 미국의 하드파워뿐 아니라 소프트파워의 상대적 

퇴조를 동시에 표면화하는 계기가 되었음. 
– 하드파워 측면에서 세계경제의 중추적 역할을 담당하던 미국은 경

제의 구조적 취약성을 드러냈음. 
– 1990년대 이후 고속 성장을 거듭한 IT 산업과 규제 완화로 세력 확

장의 날개를 달게 된 금융산업을 중심으로 세계경제를 주도하던 미

국이 2008년 서브프라임 사태에 직면하면서 구조적 취약성을 내부

로부터 드러낸 것임. 

○ 미국 경제력의 상대적 퇴조는 2000년대 이후 빠르게 대두되어 온 중

국의 부상과 대비되면서 더욱 두드러짐. 
– IMF는 구매력 평가(PPP)를 기준으로 할 때, 중국의 GDP가 2016년 

미국의 GDP를 추월할 것이라고 추산하고 있음(China Daily, 2011/ 

4/26). 
– 구체적으로 IMF는 2016년 중국의 GDP가 19조 달러에 달하는 반면, 

미국의 GDP는 18.8조 달러에 그칠 것이라고 전망하였음. 
– 세계은행은 중국의 GDP가 2030년에야 비로소 미국의 GDP를 추월

할 것이라는 다소 보수적 전망을 내놓고 있음(World Bank 2012). 
– 중국의 경제력이 어느 시점에서 미국 경제력을 추월할 지에 대해서

는 다양한 예측이 제시되고 있지만, 중국이 미국을 빠르게 추격하고 

있는 것은 부인하기 어려운 사실로 보임. 

○ 중국의 부상은 동아시아 지역 차원에서도 급격하게 진행되고 있음. 
– 글로벌 금융위기 발생 2년이 지난 시점인 2010년 중국의 GDP가 세계 

2위의 경제대국이었던 일본의 GDP를 추월했음(Bloomberg, 2010/8/16).

○ 글로벌 금융위기는 소프트파워 측면에서도 커다란 변화를 초래하였음. 
– 글로벌 금융위기는 2차 대전 이후 세계경제질서를 지탱했던 제도적 

장치들과 그 이념적 기반에도 커다란 타격을 가했음. 
– 미국은 1990년대 이후 워싱턴 컨센서스(Washington consensus)로 상

징되는 경제개혁정책 패키지를 라틴 아메리카, 아프리카, 동아시아 

개도국에 전파하면서 신자유주의 이념의 확산에 주력한 바 있음. 



미중 경쟁과 동아시아 경제협력: 통상정책을 중심으로  3

궁극적으로 미중 

양국의 군사적 균형이

불가피하다는 점에서 

경성균형 전략의 근본적

딜레마가 드러남

– 미국이 글로벌 금융위기의 진앙지가 되면서 신자유주의의 정책적 

정당성에 대한 근본적 의문이 제기되었음. 
– 글로벌 금융위기는 단순히 신자유주의의 위기에 그치지 않고, 전후 

세계질서를 지지하던 미국 중심의 이념과 국제제도의 한계를 동시

에 드러낸 것임.

○ 중국은 증대된 경제력을 바탕으로 소프트파워의 신장에도 적극적인 

노력을 경주하였음. 
– 중국은 2000년대 들어 사회주의체제와 자본주의적 경제발전의 공존 

가능성을 내용으로 한 이른바 베이징 컨센서스(Beijing consensus)를 

제시하였음. 
– 이로써 미국과 중국의 소프트파워 경쟁이 글로벌 금융위기 이후 한

층 가속화되었음(Kurlantzick 2007; Lampton 2005). 

2. 글로벌 금융위기 이후 미국의 재균형정책

○ 중국의 부상에 대한 미국의 대응은 크게 두 가지로 나누어짐.

○ 미국의 첫 번째 대응은 중국의 군사적 영향력 확대에 대비한 미국 전

력의 증강 또는 재배치를 실행하는 하는 가운데, 일본, 한국 등 전통

적인 동맹국과의 유대를 강화하여 중국을 견제하는 경성균형(hard 

balancing)전략임. 
– 경성균형전략은 미국과 중국의 군사력 격차의 속도가 경제력 격차 

감소 속도보다 완만할 것으로 예상된다는 점에서 여전히 매력적인 

정책이 될 수 있음. 
– 키스 크레인(Keith Crane) 등의 연구는 2025년 미국의 군사비 지출

이 5,839억 달러인 반면, 중국의 군사비 지출은 1,973억 달러에 불과

할 것으로 추산하고 있음(Crane et. al. 2005). 
– 2025년 미국과 중국의 경제력이 대등한 수준에 도달할 것이라는 전

망과 비교할 때, 미중 양국의 군사력 격차 축소는 상당한 완만하게 

이루어질 것으로 예상됨. 

○ 미국과 중국의 군사적 격차가 감소하는 속도가 다소 지연된다 하더

라도, 궁극적으로 미중 양국의 군사적 균형이 불가피하다는 점에서 

경성균형 전략의 근본적 딜레마가 드러남. 
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미국이 동아시아 

국가들을 상대로 보편적

가치에 입각한 이념과 

정책을 확산시키기 

위해 노력하거나, 

동아시아 국가들과의 

제도적 연계를 통해 

중국을 견제하는 것이 

대표적인 연성균형

전략임

– 미국이 중국에 대해 관여정책과 봉쇄정책 사이의 최종 선택을 하지 

못한 상황에서 경성균형 전략에 의존하는 것은 한계가 있을 수밖에 

없음.
– 더욱이 중국과의 경제적 상호의존이 심화되는 가운데 경성균형전략

에만 의존한다는 것은 정책적 일관성 측면에서 문제가 있음. 

○ 미국은 중국의 부상에 대한 연성균형(soft balancing)전략을 함께 추

진하는 것은 이러한 배경임. 
– 연성균형전략은 소프트파워의 증강을 통해 자국에 동조하도록 함으

로써, 상대국가의 국제정치적 영향력이 확대되는 것을 예방하거나, 

제도의 창설 및 확대 발전을 통해 상대국가(target state)를 견제하는 

전략을 말함.1)

– 미국이 동아시아 국가들을 상대로 보편적 가치에 입각한 이념과 정

책을 확산시키기 위해 노력하거나, 동아시아 국가들과의 제도적 연

계를 통해 중국을 견제하는 것이 대표적인 연성균형전략임. 
– 미국이 민주주의, 시장경제, 인권과 같은 보편적 가치를 동아시아에 

확산시키기 위한 노력을 경주하는 과정에서 소프트파워를 증대하는 

것은 연성균형전략 가운데 소프트파워 전략에 해당함. 
– 미국이 한국, 일본, 오스트레일리아, 뉴질랜드, 인도 등 보편적 가치

를 공유하는 국가들과 양자 동맹을 강화하고, 이 국가들이 동아시아

의 지역 제도를 주도할 수 있는 정책적 환경을 만드는 것은 제도에 

기반한 연성균형전략임.

○ 글로벌 금융위기 이후 하드파워의 상대적 쇠퇴를 겪고 있는 오바마 

행정부는 태평양 세력임을 선언함으로써 재균형정책을 공식화하였음

(Remarks by President Obama 2011/11/17). 
– 재균형전략의 핵심은 군비 증강 및 동맹 강화와 같은 하드파워의 

확대뿐 아니라, 동아시아 지역 아키텍처를 새롭게 구축함으로써 자

국에 유리한 세계 또는 지역질서를 형성하는 데 있음. 
– EAS 참여와 TPP 제안 등은 미국의 동아시아 아키텍처 구상의 일환

이라고 할 수 있음. 
– 미국의 아시아 귀환과 그에 따른 지역질서 구상은 중국의 지역질서 

구상과 배치되는 측면이 있음. 

○ 미국이 제도에 기반한 연성균형전략을 추진한 것은 중국의 부상과 

밀접한 관련이 있음(Chye 2012). 
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정책적 목표는 

상이하지만 한국과 

일본은 중국에 대한 

경제적 상호의존이 

심화되는 가운데 

연성균형전략을 

구사하고 있음

– 미국은 재균형 정책을 통해 기존의 양자 또는 다자 협력을 강화하는 

한편, 태평양 지역과 인도양 지역을 연결하는 것을 강조해왔음

(Sahashi 2012/11/6). 
– 한미 FTA와 TPP는 미국 재균형정책에서 핵심적 위치를 차지하고 

있음. 
– 미국은 재균형정책을 효과적으로 실행하기 위해 제도적 통로를 확

보할 필요가 있었고, 한미 FTA와 TPP는 미국의 이러한 목적에 부합

하는 것임. 

3. 미중 경쟁 사이의 한국과 일본

○ 2000년대 이후 미국과 중국을 비롯한 동아시아의 주요 국가들은 지

역질서에 대한 구상을 본격적으로 드러내고 있음. 
– 중국은 이미 2000년대 초반부터 ASEAN+3(APT)가 동아시아 지역질

서 형성의 중심축이 되어야 함을 명확히 하고 있음. 
– 중국이 동남아시아 국가들에 대해 매력공세(charm offensive)를 펼친 

것이나, 한국과 일본에 앞서 ASEAN과의 FTA를 선제적으로 추진한 

것도 이러한 맥락임. 

○ 미국과 일본은 동아시아 지역질서가 APT를 중심으로 형성될 경우, 

중국의 영향력이 과도해질 수도 있다는 우려를 공유하고 있음. 
– 양국이 APT를 동아시아정상회의(East Asia Summit; EAS)로 확대 발

전시키기 위해 노력한 것도 이러한 우려의 일단을 드러낸 것임. 

○ 특히 한국과 일본은 한미 FTA와 TPP를 추진함으로써 미국의 재균형

정책에 호응한 측면이 있음. 
– 중국의 부상에 대한 일본의 전략적 대응의 핵심은 역외협력의 강화

를 통해 중국을 견제하는 것임. 
– 일본이 지역 협력의 지리적 범위를 확대하려는 것은 이러한 의도에

서 비롯된 것임. 
– 중국이 선호하는 APT를 확대하여 오스트레일리아, 뉴질랜드, 인도 

등을 포함하는 동아시아정상회의(East Asia Summit)로 전환하려는 

것이 대표적 사례임. 

○ 정책적 목표는 상이하지만 한국과 일본은 중국에 대한 경제적 상호

의존이 심화되는 가운데 연성균형전략을 구사하고 있음. 
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한국과 일본이 미국의 

재균형정책에 반응한 

것은 2008년 글로벌 

금융위기 이후 한국과 

일본의 대 중국 

경제의존도가 급속도로

증가하고 있다는 

점과 관련이 있음

– 한국과 일본이 치앙마이 이니셔티브 다자화(Chiang Mai Initiative 

Multilateralization; CMIM)와 같은 제도에 중국을 끌어들여 견제하

는 것이 대표적 연성균형 전략이라고 할 수 있음. 
– 비록 현실화되지는 못했지만 이명박 정부가 신아시아 외교를 표방

하고, 하토야마 정부가 우애에 기반한 동아시아 공동체를 주창한 것

이 여기에 해당함(Hatoyama 2009). 

○ 한국과 일본이 미국의 재균형정책에 반응한 것은 중국의 부상에 대

한 제도적 대응의 필요성이 컸기 때문임. 
– 일본의 경우, 중국과의 FTA를 추진하지 않고 있는 것은 농산물 자

유화에 대한 정치적 부담이 있기도 하지만 그것이 동아시아 지역주

의의 제도화에 미칠 영향에 대한 전략적 고려가 작용하였기 때문임. 
– 일본은 중국을 견제할 수 있는 제도적 환경을 만들기 위해 노력하

는 한편, 중국의 결정적 이해관계는 침해하지 않는 양면적 전략을 

구사하고 있음. 
– 대만의 요구에도 불구하고 일본은 대만과의 FTA를 추진하지 않는 

것이 이를 대변함(Mochizuki 2009). 

○ 한국과 일본이 미국의 재균형정책에 반응한 것은 2008년 글로벌 금

융위기 이후 한국과 일본의 대 중국 경제의존도가 급속도로 증가하

고 있다는 점과 관련이 있음. 

출처: 한국무역협회 홈페이지. 

<그림 1> 한국의 주요 교역 상대국 비중 변화, 1999~2011
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중국의 부상에 따른 

대 중국 무역의존도의 

증가는 한국과 일본에게 

기회인 동시에 도전임

○ 한국의 대 중국 수출의존도 역시 글로벌 금융위기 이후 지속적으로 

상승했음. 
– 위기 이전인 대 중국 수출의존도가 2007년 22.1%에서 2011년 24.2%

까지 증가했음.
– 2000년대 이후 미국과 일본의 교역 비중은 지속적으로 감소했음.

○ 이러한 추세는 일본에서도 발견됨(<그림 2> 참조). 
– 1999년 약 9%에 불과했던 중국의 비중이 지속적으로 증가하여 2011

년에는 20%를 상회하고 있음. 

출처: 한국무역협회 홈페이지. 

<그림 2> 일본의 주요 교역 상대국, 1999~2011

○ 중국의 부상에 따른 대 중국 무역의존도의 증가는 한국과 일본에게 

기회인 동시에 도전임. 
– 한국과 일본은 수출, 특히 대 중국 수출을 통해 글로벌 금융위기를 

벗어날 수 있었다는 점에서 대 중국의존도의 증가는 긍정적 요인으

로 작용했음. 
– 하지만 중국에 대한 과도한 의존은 중국에 대한 취약성을 증가시킨

다는 점에서 위협 요인임. 
– 한국과 일본은 점증하는 대 중국 경제의존도를 효과적으로 조절할 

수 있는 제도적 수단을 확보할 필요성이 증대되었음. 
– 한미 FTA와 TPP는 대 중국의존도의 증가에 대한 제도적 대응의 성

격을 갖는 것임. 
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FTA의 다자화는 

비회원국들에게도 

비차별적 혜택을 

제공함으로써 

자유무역협정의 지리적

범위를 확대하거나

‘범지역적’자유무역

협정을 체결하는 

방식을 취할 수 있음.

TPP는 기존 FTA의 

지리적 범위가 확대된 

사례에 해당함

4. FTA의 다자화와 TPP 

○ 최근 동아시아 국가들은 한중일 FTA, 역내 포괄적 경제동반자 협정

(RCEP), 환태평양 경제동반자 협정(TPP) 등 다양한 형태로 기존 양

자 간 FTA를 다자화하는 움직임을 보이고 있음. 
– 일반적으로 FTA의 다자화는 다수의 FTA의 중복적 체결에 따른 문

제점이 대두될 때 시도됨. 
– 생산 공정의 각 단계를 다수의 국가에 분산 배치하고 있는 초국적

기업의 관점에서 볼 때, 지나치게 제한적인 원산지규정은 가치사슬

을 최적화하는 데 걸림돌이 되기 때문에 기존 FTA의 차별적 규정들

을 제거 또는 완화하도록 로비를 하게 됨(Baldwin 2006). 
– 초국적기업의 로비에 직면한 정부는 FTA 다자화를 추구하게 됨. 

○ 동아시아의 경우, 2000년 이후 다수의 FTA가 중복적으로 체결되면

서, ‘누들볼(noodle bowl)’ 효과에 대한 우려가 제기되었음. 
– 누들볼 효과는 복잡한 원산지 규정이 기업 비용을 상승시키고, 보호

주의를 촉진하며, 복잡한 형태의 차별과 배제를 초래한다는 것임. 

○ 이러한 상황에서 역내 국가들은 기존 FTA 협정들을 다자화하는 방

안을 모색할 동기를 갖게 되었음(Ravenhill 2009). 

○ FTA의 다자화는 비회원국들에게도 비차별적 혜택을 제공함으로써 

자유무역협정의 지리적 범위를 확대하거나 ‘범지역적’ 자유무역협정

을 체결하는 방식을 취할 수 있음. 

○ TPP는 기존 FTA의 지리적 범위가 확대된 사례에 해당함. 
– TPP를 통해 역내 무역에서 점증하는 중국의 영향력을 제도적으로 

견제하려는 의도를 갖고 있다는 점에서, 일본은 TPP를 누들볼 효과

의 차단보다는 전략적 관점에서 접근하고 있음(Auslin 2012).
– TPP를 보다 광범위한 FTAAP의 전 단계로 활용해야 한다고 보는 

시각 역시 이러한 고려가 작용한 것임. 

○ 협상 참가국들은 TPP를 통해 포괄적이고 수준 높은 FTA를 지향하고 

있음. 
– 상품 무역에 관해서는 원칙적으로 전품목에 대해 즉시 또는 단계적으

로 철폐하고, 서비스⋅투자 분야에서는 네거티브 방식으로 양허하며, 
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일본의 TPP 참여 선언 

관련, TPP 협상은 높은

수준의 개방을 전제로 

진행되고 있기 때문에, 

일본 경제 개혁을 위한 

동인으로 활용할 수 

있을 것이라는 점에서 

기존 FTA 정책에 대한 

대안으로 인식되었음

그 외 원산지 규정, 무역 원활화, 동식물 검역, 무역구제 조치, 정부 

조달, 지적재산권, 경쟁정책, 투자, 환경, 노동, 분쟁 해결 등을 포함

하는 매우 포괄적 협정을 지향하고 있음. 

5. TPP와 미국, 일본, 중국

○ 오바마 대통령은 TPP를 빠르게 성장하는 아시아태평양지역과 미국을 

연결해주는 고리일 뿐 아니라, 아시아태평양지역 경제통합을 위한 강

력한 수단이라고 평가하면서, 아시아 국가들의 참여를 촉구했음. 
– 오바마 대통령은 2009년 동경에서 행해진 연설에서 “TPP가 광범위

한 멤버십과 21세기 자유무역협정에 부합하는 높은 수준의 FTA를 

지향할 것임을 재확인하면서, 일본의 참여를 다시 한 번 요구했음

(Remarks by President Barak Obama at Suntory Hall 2009/11/14). 

○ 미국의 요구에 대해 일본 노다 총리는 APEC 정상회의 불과 하루 전

인 2011년 11월 11일 ‘아시아⋅태평양 지역의 미래를 개척한다’는 명

분으로 TPP 협상 참여의사를 공식 표명했음.
– 캐나다와 멕시코도 일본의 뒤를 이어 협상 참여 선언을 하였음. 

○ 일본의 TPP 참여 선언은 다음의 의미를 가짐. 
– TPP 협상은 높은 수준의 개방을 전제로 진행되고 있기 때문에, 일본 

경제 개혁을 위한 동인으로 활용할 수 있을 것이라는 점에서 기존 

FTA 정책에 대한 대안으로 인식되었음. 
– TPP는 높은 수준의 자유화를 지향하는 고품질(high quality) FTA가 

될 가능성이 있는데, 이 경우 일본 경제에 미치는 영향은 일본이 그

동안 체결한 어떤 FTA보다 클 것으로 예상됨. 
– 노다 총리의 TPP 참여 결정에 앞서, 2010년 10월 초 당시 칸 나오토

(菅直人) 총리가 임시 국회 시정연설에서 칸 총리는 기존 양자 간 

FTA에 더하여 EU, 한국, 오스트레일리아와의 FTA 및 TPP 추진이 

‘제3의 개국’이 될 것이라고 설파함으로써 TPP의 경제적 효과에 대

한 일본의 기대를 나타낸 바 있음(菅内閣総理大臣 年頭所感 2011). 

○ 일본은 TPP 이전에도 다양한 수준의 다자 FTA 협상에 관심을 표명

하였음. 
– 2010년 일본 각의가 오스트레일리아와의 FTA 협상과 중단된 한일 

FTA 협상을 종결하기 위해 노력하는 한편 한중일 FTA, 동아시아자유
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다수의 국가들과 

광범위한 자유화를 

지향하는 TPP는 

일본이 뒤쳐진 FTA 

경쟁에서 빠른 시일 

내에 경쟁국들을 

추격할 수 있는 현실적 

대안으로 부상하였음

무역권구상(EAFTA), 동아시아포괄적경제연휴구상(CEPEA) 등 다양

한 수준의 FTA를 동시 추진할 것임을 명시한 것이 대표적 사례임

(閣議決定 2010). 

○ 다수의 국가들과 광범위한 자유화를 지향하는 TPP는 일본이 뒤쳐진 

FTA 경쟁에서 빠른 시일 내에 경쟁국들을 추격할 수 있는 현실적 대

안으로 부상하였음.
– 일본 정부는 수준 높은 무역 자유화에 대한 국내의 강력한 반대 때

문에, 주요 국가들과의 FTA를 추진하지 못하였음. 
– 일본 FTA 교역의 비중은 17.6%에 불과하며, 이는 유럽 국가들은 물

론 한국, 미국, 중국에 비해서도 매우 낮은 수준임(<그림 3> 참조). 
– 국내정치적 여건 때문에 미국, 중국 등 주요 교역 상대국과 FTA

를 추진하지 못한 결과 일본은 경쟁국보다 불리한 위치에 처하게 

된 것임. 

출처: Institute of International Trade, Korea (2011).

<그림 3> 주요국들의 FTA 교역 비중

○ 일본 정부는 TPP가 실현될 경우, 경제적 활력이 가장 높은 아시아태

평양 지역 경제권과 유기적 연계가 가능해지며, 이는 일본의 신성장

동력이 될 것이라는 점에 주목하고 있음. 
– 아시아의 부를 창출하고, 이를 일본의 고용과 혁신에 연결시키고, 

이러한 성과가 다시 아시아의 발전에 기여하는 선순환 구조를 만들

자는 것임. 
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TPP는 높은 무역 

자유화를 지향하는 

경제적 쟁점이지만, 

향후 아시아 지역 

아키텍처의 형성과 

관련된 전략적 가치를 

갖고 있음

– 이러한 맥락에서 아소 총리는 2009년 4월 아시아의 경제규모를 2020

년까지 2배로 증가시키는 것을 목표로 한 ‘Asian Growth Initiative’를 

발표한 바 있음.2)

○ TPP는 높은 무역 자유화를 지향하는 경제적 쟁점이지만, 향후 아시

아 지역 아키텍처의 형성과 관련된 전략적 가치를 갖고 있음. 
– 일본의 TPP 협상 참여는 미국의 재균형정책에 반응함으로써 중국을 

견제한다는 대 중국 전략의 의미를 가짐.
– TPP는 미국 통상정책의 주요 어젠다로 부상했을 뿐 아니라, 재균형

정책과 긴밀하게 연계되어 상징적 의미까지 갖게 되었음. 
– 노다 총리의 TPP 참여 선언은 미국으로부터 “미일동맹이 일본 대외

정책의 핵심으로 회귀했다”는 평가를 받고 있음(Washington Post 

2012/4/19). 
– 이는 하토야마 정부와 칸 나오토(菅直人) 정부에서 경색되었던 미일

관계를 회복한다는 의미도 있음. 

○ 일본의 TPP 참여 선언은 미국과 중국의 갈등을 고조시켰음. 
– 중국이 TPP에 대해 부정적 의사를 피력하는 것은 일차적으로 현재

까지 체결한 FTA의 무역 자유화 수준이 높은 편은 아니며, 향후에

도 TPP가 지향하는 수준의 무역 자유화를 감내하기 어렵기 때문임. 

○ 중국은 TPP가 ASEAN을 중심으로 한 자국의 지역 아키텍처 구상에 

부합하지 않는다는 생각을 갖고 있음. 
– 일본의 TPP 참여 선언에 대해 위젠화 중국 상무부 차관보는 즉각적

으로 “중국은 어떤 나라로부터도 TPP에 초대받지 못했으며, 아시아

지역 경제통합은 투명성이 있어야 한다”는 입장을 분명히 했음. 
– 중국 상무부 장관 첸 드밍 역시 일본의 TPP 참여가 동아시아의 다

른 형태의 협력의 진전에 영향을 준다면 허용되어서는 안될 것”이라

고 말하며, 대신 “일본은 중국이 추진하고 있는 한중일 FTA에 초점

을 맞추어야 할 것”이라고 강조했음(Forbes, 2012/7/3). 
– 중국은 TPP를 미국과 일본이 중국을 배제한 아태자유무역지대(Free 

Trade Area of the Asia Pacific; FTAAP)의 디딤돌로 인식하는 경향이 

있음. 

○ 일본의 TPP 참가 선언은 중국의 기존 지역전략에 일정한 영향을 미

쳤음. 
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한국은 지금까지 FTA 

허브 전략의 성과를 

기반으로 FTA의 

다자화 추세에 대한 

전략적 대비를 할 

필요가 있음

– 중국은 한중일 FTA를 더욱 적극적으로 제안하는 등 즉각적인 반응

을 했음. 
– 중국은 또한 기존의 입장을 수정하여 ASEAN+3 FTA에 대한 선호

를 고수하지 않고, ASEAN+6 FTA에도 반응을 보이는 등 유연한 태

도를 보이기 시작했음. 
– 중국은 인도, 오스트레일리아, 뉴질랜드를 포함하는 16개국 간 역내 

포괄적 동반자협정(Regional Comprehensive Economic Partnership)

의 추진에 동조하는 변화를 보였음(South China Morning Post 7 

November 2012). 
– 이는 중국이 전통적으로 선호했던 ASEAN+3의 틀을 고수하기보다 

TPP를 견제할 수 있는 대안적 수단을 확보하는 데 주력하기 시작한 

것으로 해석할 수 있음. 
– 중국의 이러한 입장 전환은 미국이 제외된 어떤 형태의 지역협정도 

좋다(anything without the US)는 점을 더욱 분명히 한 측면이 있음. 

6. 한국에의 시사점

○ 한국 정부는 양자 FTA에 기반한 FTA 허브 전략을 추구해왔음. 
– 한미 FTA를 통해 한국이 FTA 허브로 부상할 수 있는 결정적 계기

가 될 것으로 기대하였음. 
– 한미 FTA는 중국이 한중 FTA에 대해 보다 적극적인 자세를 갖도록 

촉구하는 변화를 초래할 것으로 기대한 것도 이러한 맥락임. 
– 한중 FTA 협상의 개시는 한일 FTA 협상의 재개에도 상당한 영향을 

미칠 것으로 예상됨. 
– 이 경우, 한국이 주요국 가운데 유일하게 미국, EU, 중국, 일본과 

FTA를 체결하는 국가가 되리라는 것이 한국 정부의 기대임. 

○ 한국은 지금까지 FTA 허브 전략의 성과를 기반으로 FTA의 다자화 

추세에 대한 전략적 대비를 할 필요가 있음. 
– 한국은 FTA 허브 전략의 효과를 극대화하기 위해 FTA의 다자화에 

대해서는 신중한 태도를 취해왔음.
– 한국이 TPP 9개국 가운데 7개국과 이미 FTA를 체결한 것이나, TPP

의 무역 자유화 수준도 한미 FTA의 수준을 크게 넘지 않을 것이라

는 점이 정부의 이러한 전략적 고려를 뒷받침함. 
– RCEP이나 한중일 FTA에 대해 적극적 정책을 펼치지 못하고 있음을 
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감안할 때, 한국 정부는 FTA 허브 전략 이후의 새로운 FTA의 전략

적 구상을 준비해야 할 것임. 
– FTA의 다자화가 점차 확대되는 상황에서 양자 FTA에 기반한 허브 

전략은 한계가 분명함. 

기획 및 감수: 한인택 (제주평화연구원 연구위원)
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 주석

 1) 미국의 우월적 지위에 대한 연성균형 전략에 대해서는 Pape 2005; Paul 2005 참조. 
중국의 부상에 따른 동아시아 국가들의 연성균형 전략에 대해서는 Pempel 2010 
참조. 

 2) 이 계획에는 이를 위해 범지역적인 인프라 개발을 촉진할 필요가 있다. 메콩강 개

발과 같은 ASEAN의 발전과 통합을 촉진하는 “comprehensive Asian development 
plan”과 한중일 협력을 강화하는 두 가지 차원의 프로그램이 포함되어 있다(Aso 
2009).
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